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Resumo

O primeiro Plano Estratégico de Cooperagao da Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesa CPLP (PECS/CPLP) foi elaborado com base em consultas
de alto nivel entre Ministérios da Satide dos Estados membros da CPLP e é
composto por sete eixos estratégicos e respetivos objetivos, projetos priorité-
rios, estruturas de operacionalizagao, financiamento e execugio de projetos.
A meta-avaliagao foi definida literalmente por Scriven (1969) como a avaliagao
de uma avaliagdo. Este artigo apresenta os resultados de uma meta-avaliagao do
tipo normativo, com base na analise do material disponivel que diz respeito a
avaliagdo desenvolvida do PECS/CPLP 2009-2012.

O nosso proposito foi efetuar uma meta-avaliagio com foco na utilidade, ten-
do presente a necessidade de continuidade de intervengdao do PECS numa se-
gunda fase, ou seja, que os resultados do primeiro exercicio avaliativo fossem
utilizados. Esta utilizagio correspondeu ao trabalho conducente a elaboragao
do PECS/CPLP 11 2014-2016 e respetivas opcdes de atividades futuras intro-
duzidas no Plano de Agdo.

Em termos de perspetiva futura, propomos uma ferramenta de monitorizagao
das atividades do Plano de A¢ao contempladas no PECS/CPLP 2014-2016,
que ao ser respondido por todos os Estados membros, representara desde logo
um avango em termos do processo avaliativo, na medida em que permitira
obter resultados detalhados por pais relativamente ao grau de implementagao
das atividades, contrariamente ao que havia acontecido no primeiro exercicio

avaliativo.
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Abstract

The first Strategic Plan in Health Cooperation of CPLP (PECS /
CPLP) was based on high-level consultation meetings between the
Ministries of Health of Member States of CPLP and consists of seven
Strategic Axes and their objectives, Priority Projects, operationaliza-
tion structures, Financing and Execution of Projects.

Meta-evaluation was literally defined by Scriven (1969) as the evalu-
ation of an evaluation. This paper presents the results of a normative
meta-evaluation, based on the analysis of the available material regard-
ing the evaluation of PECS / CPLP 2009-2012.

Our aim was to perform a meta-evaluation focusing on the utility,
considering the continuation of PECS intervention in a second phase,
using the results of the first evaluation exercise.This corresponded to
the work developded to elaborate the second PECS / CPLP (2014-
2016) and its options for future activities under the Action Plan.

In terms of future developments, we propose a monitoring tool of
the Action Plan included in the PECS / CPLP 2014-2016, aimed to
be answered by all Member States, which represents an advance in
terms of the evaluation process, providing detailed results per country
regarding the degree of implementation of activities, contrary to what

had happened in the first evaluation exercise.
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Meta-evaluation, health plan, CPLP.
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1. Enquadramento

A meta-avaliagdo foi definida inicialmente por Scriven (1969)
como a avaliacdo de uma avaliagdo. Mais tarde Stufflebeam (Elliot
2011: 943) define meta-avaliagao como “o processo de delinear, obter
e aplicar informagdo descritiva e de julgamento — sobre a utilidade, a
viabilidade, adequagdo e precisdo de uma avaliagdo e sua natureza siste-
mdtica, competente conduta, integridade/ honestidade, respeitabilidade e
responsabilidade social — para orientar a avaliagdo e divulgar publica-
mente seus pontos fortes e fracos”.

Apesar dos avangos verificados nos estudos avaliativos, especial-
mente em paises como o Canada, tal ndo se verifica no ambi-
to da meta-avaliagio em paises como o Brasil (Hartz, 2006). O
mesmo panorama repete-se nos restantes paises da CPLP, o que
torna ainda mais importante o presente exercicio avaliativo. Bem
como o estabelecimento de procedimentos de monitorizagao
e avaliagdio que permitam tornar a meta-avaliagdo um proces-
so formativo, na medida em que ¢é introduzida com a pesquisa
avaliativa ainda em curso e de modo a poder contribuir para o
aperfeicoamento do proprio estudo e ndo apenas meta-avaliagio
somativa, realizada no final da investigagao em analise, perden-
do potencial de utilidade dos resultados apresentados (Hartz e
Contandriopoulos, 2008). Acresce o facto de estar também des-
crito que “apenas uma pequena parte dos estudos avaliativos chega a ser
avaliada, mesmo da maneira mais superficial’ (Worthen 2007 cit in
Hartz ¢ Contandriopoulos, 2008: 7), o que reforca a premissa
acima mencionada.

Os padrées de avaliagao de programas devem traduzir os atribu-
tos considerados fundamentais a uma avaliagdo de qualidade: 1)
utilidade — atende as necessidades de informagao dos utilizado-
res; 2) exequibilidade — realista e moderada nos custos, de modo
a justificar a sua realizagdo; 3) propriedade — conduzida etica-
mente, com respeito ao bem-estar dos envolvidos; 4) precisao
— divulga e transmite informagGes sobre o valor ou mérito dos
programas avaliados com a devida validade (Hartz, 2008). A estes
parametros o Joint Committee (2011) juntou accountability.

E a necessidade de determinado grupo de interessados em re-
lagao aos resultados da avaliagdo que determina o seu grau de
utilidade. Nessa medida, quer a avaliagdo, quer os seus resultados
precisam cumprir os seguintes requisitos: ser relevantes para as
decisoes dos interessados; estar disponiveis quando as pessoas
interessadas precisam tomar decisdes e ser comunicados em
linguagem clara, usando os canais de comunicagdo apropriados
(Davidson, 2005, cit in Elliot 2011: 948).

Nos paises onde existe institucionalizada a pratica da avaliagdo,
destaca-se o investimento na construgao de competéncias em ava-
liagdo ¢ o estabelecimento do objetivo da utilidade da avaliagao
para a tomada de decisdo (Sanders 2002; Stevenson et al 2002).
O nosso objetivo foi efetuar uma meta-avaliagdio com foco na
utilidade, tendo presente a necessidade de continuidade de inter-
vengao do PECS I / CPLP (2009-2012) (2009) numa segunda
fase, ou seja, que os resultados da avaliagao fossem utilizados, o
que correspondeu ao trabalho conducente as opgdes e elabora-
¢io do PECSI1 / CPLP (2014-2016) (2014).
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2. Meta avaliagcao do PECS

A pratica avaliativa devera ser considerada Gtil na medida em que
proporcione aos envolvidos ou interessados (direta ou indire-
tamente) condigbes para a transformacao de uma determinada
realidade (Figueiro et al, 2008).

A nossa questao avaliativa foi saber até que ponto os resultados da
avaliagio do PECS I / CPLP (2009-2012) terao sido utilizados
para a elaboragdo do PECSII / CPLP (2014-2016).

Em termos metodologicos, realizamos uma meta-avaliagao nor-
mativa, na medida em que ocorre apds o processo avaliativo, e
nos focamos na analise do material disponivel que diz respeito a
avaliagao desenvolvida. Concretamente, os dois relatorios produ-
zidos: “Primeira Reuniao Técnica de Avaliagao do PECS — 2009-
2012” (Relatorio de Avaliagao, 2013) e “Um olhar retrospetivo
sobre o I Plano Estratégico de Cooperagao em Saiude da CPLP
(PECS1/ CPLP, 2009-2012)” (Parte 1, 2013).

O parametro proposto para ser avaliado ¢ o da “utilidade” e os cri-
terios definidos sdo: clareza dos relatorios e impacto da avaliagao.
O critério “clareza dos relatorios” foi operacionalizado com base
no item “informagao acerca do preenchimento da tabela de grau
de execugdo dos eixos prioritarios” (sim / nao).

O critério “impacto da avaliagao” foi operacionalizado com
base num conjunto de 5 itens que permitissem avaliar a inter-
ligago entre os eixos estratégicos do PECS T/ CPLP (2009-
2012) e as dindmicas de trabalho do PECS II / CPLP (2014-
2016) e respetivo impacto da avaliagio: 1) Continuidade
direta — pelo menos 1 dos objetivos transitou diretamente
para uma rede/grupo trabalho; 2) Continuidade direta
parcial - pelo menos 1 dos objetivos transitou diretamente,
mas de forma parcial, para uma rede/grupo trabalho; 3) Sem
continuidade direta — o eixo / objetivos subjacentes nao
transitaram para o PECS II; 4) Ligagao eventual — existe
uma ligagao em pelo menos um dos itens do eixo estratégico/
objetivos ¢ a rede/grupo de trabalho; 5) sem ligacao — gru-
pos de trabalho sem qualquer ligagdo com os anteriores eixos
/ objetivos.

Devido ao foco na utilidade, a avaliacao centrou-se nos “textos”
produzidos pelos diversos atores (Hartz e Contandriopoulos,
2008). Tendo ainda presente a necessidade de credibilidade da
avaliagdo, procuramos produzir informagio coerente para to-
dos os atores envolvidos na intervengao. Dai a participagao das
instancias de decisdo as quais a avaliagdo se destina, justifican-
do-se a abordagem contextualizada e co-produzida (Contan-
driopoulos, 2006).

Limites

Esta meta-avaliagdo ¢ limitada desde logo pelo facto de nos
centrarmos exclusivamente na analise dos relatorios de ava-
liagdo produzidos, que se focaram numa avaliagdo conjunta do
alcance dos objetivos de cada eixo estratégico do PECS, sem
analise de contexto e especificidades de cada Estado membro.
Adicionalmente, foram estabelecidos apenas dois critérios
para a avaliagdo efectuada e/ou pratica de meta-avaliagdo com
foco na utilidade, o que nos limita nas possibilidades de analise.



Contexto— PECS I / CPLP (2009-2012)

O primeiro Plano Estratégico de Cooperagio
da CPLP (PECS/CPLP) teve a sua genese, por
um lado, de um processo de consultas de alto
nivel governamental antes ¢ depois da criagao
da CPLP e, por outro, de um relacionamento
continuado entre dirigentes e profissionais dos
diferentes sectores dos Ministérios da Satide ou
afins da comunidade. A criagao da CPLP confe-
riu uma maior visibilidade ao sector da Satde,
com experiéncia de consultas formais entre os
Ministros da Satde da CPLP, bem organizadas e
facilitadas pelo seu Secretariado Executivo. Este
processo permitiu passar para uma COOperacao
tecnica verdadeiramente estruturada e exigente
tanto do ponto vista dos objetivos como da me-
todologia (Parte I, 2013).

A realizagao, nos dias 11 e 12 de abril de 2008,
na Cidade da Praia, Cabo Verde, da I Reuniao
de Ministros da Satide da CPLP foi considera-
da decisiva para assumir o compromisso, com
vista a elaboragao do PECS (Parte I, 2013).

A adopgao do PECS e aprovagao da criacao do
Fundo Sectorial da Satde (FSS/CPLP) verifi-
cou-se na Il Reunido de Ministros da Satde da
CPLP no Estoril (Portugal) em 15 de maio de
2009 (Parte I, 2013).

3. Resultados e discussao

3.1. Avaliagdao PECS 2009-2012

O PECS I /CPLP (2009-2012) articulou-se
em torno de 7 eixos estratégicos: 1) forma-
¢ao e desenvolvimento de recursos humanos;
2) informagao e comunica¢ao em saude; 3) in-
vestigagdo em saude; 4) desenvolvimento do
complexo produtivo da saade; 5) vigilancia
epidemiologica e monitorizagao da situagao de
satide; 6) emergéncias ¢ desastres naturais ¢ 7)
promogao e protec¢ao da saude. Cada um deles
com objetivos definidos e respetivas areas /
projetos inerentes.

Na primeira reunido técnica de avaliagdo do
PECS1/ CPLP (2009-2012), em Lisboa, 17
e 18 de abril de 2013 (Relatorio de Avalia-
¢ao, 2013), cujo objetivo era o de proceder
a uma avaliagio da execu¢do do PECS I —
CPLP (2009-2012), foram apresentados os
7 eixos estratégicos e respetivos graus de
realizagdo das suas agbes/atividades, que
podia variar entre “nulo, muito parcial, parcial
e completo”, conforme ilustrado nos cinco

graficos seguintes.
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Graficos de grau de execu¢ao do PECS/CPLP (2009-2012)

Eixo 1 - Formagdo e desenvolvimento de RH
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Eixo 2 - Informagdo e comunicag¢ido em satude

M grau de execugdo

completo completo

parcial

Portal CPLP/Satide Rede de Bibliotecas Estruturagdo de Revista Cientifica
Virtuais em Salde Bibliotecas de Saide em Saude da CPLP,
da CPLP também com
publicagdo online.

Eixo 3,4, 5 - Investigagdo em saude/complexo produtivo em satide / vigilancia epidemiologica

M grau de execugdo

parcial parcial parcial parcial

[] I I l

Fortalecimento da Levantamentoda Centros Técnicos Monitorizagdoe  Estruturagdo de

Investigagdo situagdo atual, de Instalagdo e  Avaliagdo dos ODM  Laboratdrios
Cientifica em Salide identificagdo de Manutengdo de na CPLP Nacionais de
Publica na CPLP oportunidades, Equipamentos Referéncia em
atividade e (CTIME) Saude Publica

financiamento

Eixo 6, 7 - Emergéncias e desastres naturais / promogao e protegao da saude

parcial
M grau de execugdo
Nulo Nulo Nulo Nulo
Levantamento da  Elaboragdo de um Comunidades Implantagdo de um Desenvolvimento de
situagdo atuale  Plano Comunitério Saudaveis: Programa de estudos para a
proposta para implantagdo de sensibilizagdo de  implementagdo de
estabelecimento de projetos-piloto nos curandeiros, bruxos e agdes Inter setoriais
nucleos nacionais de Estados membros  outros “médicos e para o
resposta rapida e parteiras enfrentamento das
coordenada tradicionais” Determinantes

Sociais da Saude
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A abordagem de organizagio dos ci-
xo0s prioritarios parece ter aconte-
cido com base em areas tematicas.
Os dois primeiros eixos incluem
mais objetivos e respetivas areas /
projetos inerentes: 1) recursos hu-
manos em satde (sete objetivos) e
2) informac¢do e comunicagao em
saude (4 objetivos). Os restantes
eixos estratégicos variam entre
um objetivo - eixo 3) investiga¢ao
em saude; dois objetivos - eixos
4) desenvolvimento do complexo
produtivo da saade, 5) vigilancia

. T LT
epidemiologica e monitorizagao da

Tabela 1 — Avaliagao de articulagao entre Eixos estratégicos do PECS I / CPLP (2009-2012)
e dindmicas de trabalho PECS II /CPLP (2014-2016)

PECS |

Eixos estratégicos

Classificagao do Tipo de
articulagdo* com PECS Il

PECS I
Dinamicas de trabalho

Formagdo e desenvolvimento de
recursos humanos

Continuidade direta

Estabelecimento da Rede de
Faculdades de Medicina da CPLP

Ligagdo eventual

Estabelecimento da Rede de
Enfermagem das AssociagGes e
Ordens

Ligagdo eventual

Criagdo de um grupo de trabalho
em telemedicina ou teleconsulta

Informagdo e comunicagdo em
saude

Sem continuidade direta

Investigagdo em saude

Continuidade direta parcial

Estabelecimento da Rede de
Investigagdo e Desenvolvimento
em Saude da Tuberculose

Desenvolvimento do complexo
produtivo da saude

Ligagdo eventual

Estabelecimento da Rede de
Instituicées de Regulagio e
Inspegdo da Saude da CPLP

Vigilancia epidemioldgica e
monitorizagdo da situagdo de
saude

Criagdo de um grupo de trabalho
sobre mecanismos de comunicagdo

ntre enti r nsavei I
Continuidade direta entre entidades responsaveis pela

situagdo de saude e 6) emergéncias

¢ desastres naturais; e trés objeti-

Emergéncias e desastres naturais

vigilancia epidemiolégica e pela
resposta rapida a epidemias e
desastres

vos - eixo 7) promogao e protegdo
da satde.

Promogao e Protegdo da Saude

Estabelecimento da Rede de

Ligagdo eventual Plantas Medicinais da CPLP

Atendendo ao critério de “clare-

za dos relatorios de avaliacao”,

Estabelecimento de um grupo de
trabalho para estudar a articulagdo

podemos verificar que nao foram

apresentadas quaisquer informa-

Sem ligacdo das redes temdticas com as redes
estruturantes da CPLP
Criagdo de um grupo de trabalho
Sem ligagdo sobre mecanismos financiadores

do PECS-CPLP

¢bes acerca do preenchimento da
tabela de grau de execugio dos ei-
xos prioritarios, limitando a nossa
compreensao do alcance da avalia-

¢ao realizada.

Articulagdo entre eixos estratégicos PECS-CPLP 2009-
2012 e dindmicas de trabalho PECS-CPLP 2014-2016
O PECS II / CPLP (2014-2016) apresenta uma mudanga
em relagdo ao PECS T/ CPLP (2009-2012), na medida em
que foi introduzida uma listagem de dindmicas de trabalho
¢ ja ndo cixos estratégicos. Atendendo ao segundo criterio
“impacto da avaliagdo”, verificamos que em alguns itens as
dinamicas de trabalho representam uma continuidade re-
lativamente ao que estava explicitado no PECS I / CPLP
(2009-2012), mas também na avaliagao resultante da pri-
meira reunido de avaliagao do PECS 1/ CPLP (2009-2012)
(Relatorio de Avaliacao, 2013).

A abordagem agora priorizada parece ter evoluido para
uma opg¢ao de articulagao das areas tematicas, que veri-
ficamos acontecer no PECS I / CPLP (2009-2012), para
uma estruturagao em redes e grupos de trabalho, como ¢

possivel constatar na tabela 1.

Os dois itens finais das dinamicas de trabalho do PECS 1I
/ CPLP (2014-2016), que estao classificados “sem liga¢ao”
com o PECST/ CPLP (2009-2012): a) estabelecimento de
um grupo de trabalho para estudar a articulagao das redes
tematicas com as redes estruturantes da CPLP; b) criacao
de um grupo de trabalho sobre mecanismos financiadores
do PECS-CPLP; representam respostas a necessidades fun-
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*Continuidade direta — pelo menos 1 dos objetivos transitou diretamente para uma rede/grupo tra-
balho; Continuidade direta parcial - pelo menos 1 dos objetivos transitou diretamente, mas de forma
parcial, para uma rede/grupo trabalho; Sem continuidade direta — o eixo/objetivos subjacentes nao
transitaram para o PECS 1II; Ligagdo eventual — existe uma ligagio em pelo menos um dos itens do
eixo estrategico/objetivos e a rede/grupo de trabalho; sem ligagao — Grupos de trabalho sem qualquer
ligagao com os anteriores eixos /objetivos.

cionais para atingir os objetivos das atividades propostas.
O primeiro parece antever uma necessidade de gestio da
“rede das redes”. Uma hipotese explicativa é que tera sido
adicionada por aprendizagem dos diversos atores envolvi-
dos. E o segundo, em resposta a justificagdo para o facto
de ter havido um diminuto grau de execugdo de objetivos
definidos no PECS 1 / CPLP (2009-2012), devido a falta
de financiamento que permitisse implementagao das agoes
previstas.

De acordo com Elliot (2011: 948) “a meta-avaliacdo deve
verificar em que medida os resultados da avaliagio estao
sendo utilizados”. E esse procedimento constitui um indi-
cador do alcance do critério de utilidade. Complementan-
do a analise daTabela 1 com o esquema apresentado abaixo,
podemos verificar precisamente essa linha de continuidade

(ou ndo) e incorporagdo dos resultados da avaliagao.

Conclusoes

Esta meta-avaliacdo tem inerente um caracter formativo,
apresentando a incompletude propria dos estudos de “li-
nha de base” (Hartz e Contandriopoulos, 2008), pelo que
antevemos a necessidade de ajustes na avaliagdo somativa

posterior. Um dos aspetos a considerar sera o refor¢o das



EIXOS ESTRATEGICOS PECS 2009-2012

Eixo estratégico 1

Plano Estratégico de Cooperagao em Satide na CPLP

DINAMICAS DE TRABALHO PECS 2014-2016

Formagdo e desenvolvimento RH
o Observatério de RHS

Rede FM

o Rede Escolas /FM

o Avaliagdo competéncias egressos 4 )

o Programa de qualificagdo docentes S~ - Rede Enfermagem de Grupo de Trabalho -
o Rede ENSP Associagdes e Ordens Articulagdo de redes
® Rede ETS N \_ J

o CFME-CPLP

Eixo estratégico 3
Investigagdo em Saude

Grupo de Trabalho
Telemedicina/ teleconsulta

Grupo de Trabalho -

(vigilancia em saude, gestdo de sistemas de satide e~
pesquisa biomédica)

N

Financiamento

Eixo estratégico 4

Desenvolvimento do Complexo Produtivo da Saude

~

Eixo estratégico 5
Vigilancia Epidemioldgica e Monitorizagdo da Situagdo
de Saude

N
A Y
N\
AN
&[
~
~
~
~
Rede Investigagdo e
desenvolvimento TB
~
~
~
~
2

Rede Instituigdes de Regulagdo e
Inspecgdo da Saude

Eixo estratégico 6

Emergéncias e Desastres Naturais

|

Eixo estratégico 7

Grupo de Trabalho

Comunicagdo entidades responsaveis Vigilancia
Epidem. / resposta epidemias e desastres

Promogdo e Protecdo da Saude
Comunidades Saudaveis: implantagdo de projetos-

piloto nos Estados membros

Programa de sensibilizagdo de curandeiros, bruxos e
outros “médicos e parteiras tradicionais” =
Determinantes Sociais da Saude

Medicinais

1

Rede de Plantas

Eixo estratégico 2
Informacdo e Comunicagdo em Satide

competéncias em avaliagdo dos representantes dos Estados
membros, permitindo o estabelecimento de processos de
avaliag@o e monitorizagio de implementagao das agoes do
PECS / CPLP de forma sistematica e a realizagdo de estu-
dos de caso nos diferentes paises, em fungao dos contex-
tos. Esta abordagem permitira lidar com a complexidade
inerente a esta tarefa de avaliagio de um plano estratégico
comum de cooperagao em satide da CPLP, um vasto terri-
torio de Estados membros, reflexo de contextos diversos,
com sistemas e politicas de saude, que embora possam ter
tragos comuns, apresentam obvias e necessarias especifici-
dades.

De destacar, a existéncia do interesse formal em aprofun-
dar e qualificar o trabalho realizado permitindo uma maior
e melhor utilizagao pelas organiza¢Ges envolvidas atraves de
estudos de caso exemplares dos diversos Estados membros
envolvidos, bem como a possibilidade de refor¢o das com-

peténcias avaliativas.

O PECS/CPLP esta contextualizado pela vontade institucio-
nal de formaliza¢ao da monitorizagdo e avaliagao do processo
(Reuniao de Ministros da Satide, 2014), pelo que se julga indis-
pensavel a total articulagiao entre avaliadores e grupo técnico
do PECS, balizado pela possibilidade de criar uma cultura de
avaliacao. Mas tendo presente o que Contandriopoulos (2006
cit in Hartz e Contandriopoulos, 2008: 15) advoga, i.e., ndo
¢ suficiente institucionalizar a avaliagao, ¢ preciso questionar
continuamente a capacidade da avaliagdo em produzir as in-
formagdes ¢ julgamentos necessarios para ajudar as instancias
decisorias a melhorar o desempenho das suas agoes.

O exercicio de meta-avaliagdo apresentado permite perceber
as possibilidades da componente participativa da avaliagao e
respetiva integragao dos resultados de uma forma dialética
e assumida pelos diversos atores envolvidos e tomadores de
decisao na medida em que se verificaram tipos de articulacao
entre o PECS I e o PECS II, plasmado em continuidades e
nao continuidades de acdes e atividades.
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