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Resumo

Objetivo: sistematizar a metodologia da meta-avaliagdo em seus
aspetos conceituais e operacionais para facilitar o seu uso nas
praticas de gestdo em satde.

Métodos: trata-se de um ensaio sobre a meta-avaliacdo. As
bases teoricas foram pesquisadas em livros e artigos, publicados
entre 1991 e 2018, que abordassem os aspetos conceituais,
metodologicos e operacionais da meta-avaliagao.

Resultados: a meta-avaliagdo consiste em um processo de
delineamento, obtengdo ¢ aplicacdo da informagdo descritiva e de
julgamento sobre a utilidade, a viabilidade, adequagao e precisao
de uma avaliagdo em sua natureza sistematica, fundamentada em
padrdes e critérios propostos e validados. Existem diversas formas
ou abordagens para realizagdo da meta-avaliagdo. No entanto, as
normas comumente seguem as diretrizes da Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation, que propde 30 padrdes
agrupadas em cinco principios: utilidade, viabilidade, propriedade,
acuracia/precisao e responsabilidade, sendo esses essenciais e
determinantes para qualidade de um estudo avaliativo.
Conclusdo: a meta-avaliagdo contribui para o julgamento da
qualidade dos processos avaliativos, na adequagdo e utilidade,
podendo ser util, em especial, quando se trata de temas e contextos
que ja foram avaliados previamente, e, por isso, também ¢é descrita
como “uma avaliagdo de uma avaliagdo”.

Palavras-chave:
Meta-avaliag@o, avaliagdo em saude, avaliacdo de programas
e projetos de saude, gestdo em satde, melhoria de qualidade.
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Abstract

Objective: to systematize the meta-evaluation methodology
in its conceptual and operational aspects to facilitate its use in
health management practices.

Methods: this is an essay on meta-evaluation. The theoretical
bases were searched in books and articles, published between
1991 and 2018, that approached the conceptual, methodological
and operational aspects of the meta-evaluation.

Results: the meta-evaluation consists of a process of delineating,
obtaining and applying descriptive information and judgment
about the usefulness, feasibility, adequacy and precision of
an evaluation in its systematic nature, based on standards and
criteria proposed and validated. There are several ways or
approaches to the meta-evaluation. However, the standards
commonly follow the guidelines of the Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation, which proposes
30 standards grouped into five principles: utility, viability,
ownership, accuracy / precision and accountability, being these
essential and determinants for the quality of an evaluative study.
Conclusion: the meta-evaluation contributes to the judgment
of the quality of the evaluation processes, in the adequacy and
usefulness, and can be useful, especially when it comes to themes
and contexts that have already been evaluated and therefore is
also described as "an evaluation of an evaluation".

Key words:
Meta-evaluation, health evaluation, program evaluation, health
management, quality improvement.
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Introducao

A avaliacao de servigos de satide tem sido cada vez mais
aplicada em diferentes paises, em fun¢o da sua utilidade e
capacidade de apoiar os processos decisorios [1]. A avalia-
ao consiste na determinagao sistematica da qualidade ou
valor de algum programa, servigo ou plano de agao, sendo
utilizada na identificagao de problemas, para corrigir erros
e introduzir mudangas [1].

Avaliar implica na emissao de juizos, no estabelecimento
de critérios, na precisao do objeto de estudo e diagnostico.
Além de gerar sugestdes para tomada de decisao, se con-
figurando fundamental para a gestdo [2]. A avaliagao pro-
duz conclusoes validas, e, por isso, deve ser conduzida de
maneira ética, oportuna e com credibilidade, alem de ser
economica e relevante [3,4].

O aumento dos processos avaliativos ocorreu devido a am-
pliagdo do campo, dos grupos de pesquisa na tematica e
dos avangos metodologicos. Entretanto, torna-se um de-
safio verificar se o conjunto de avaliagdes tem cumprido o
seu papel de apoio a gestao e contribuido para o aperfei-
goamento das praticas [5].

A metodologia adequada para verificar a qualidade dos
processos avaliativos consiste na meta-avaliagao [5,6], que
promove a analise sistematica dos estudos avaliativos, ve-
rificando se os objetivos foram atingidos e os resultados
pretendidos alcangados [2,5]. A meta-avaliagdo produz a
reflexdo sobre todos os procedimentos avaliativos, defi-
nindo sua qualidade e oportunidade [7], alem de apoiar os
processos decisorios [8]. Entretanto, a condugao da meta-
-avaliacao ainda ¢ restrita e torna-se necessaria avancar na
sua aplicagdo e compreensao.

Neste sentido, este estudo tem como objetivo sistematizar
a metodologia da meta-avaliagdo em seus aspetos concei-
tuais e operacionais para facilitar o seu uso nas praticas de
gestao em satde.

Métodos

Trata-se de um ensaio sobre a meta-avaliagao que, confor-
me Silveira (1992) [9], visa aprofundar o debate sobre o
tema por meio da exposicao das ideias e pontos de vista,
buscando originalidade no enfoque, sem, contudo, explo-
rar o tema de forma exaustiva. O ensaio consiste em um
estudo formal, discursivo e concludente que expde o tema
de forma logica e reflexiva. Assim, para a elaboragao do
presente trabalho, as bases teoricas e conceituais foram
pesquisadas em livros e artigos, independentes do ano de
publicagao. Foram buscados artigos que abordassem a me-
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ta-avaliagao sobre os aspetos conceituais, metodologicos e
operacionais, visando apoiar os gestores e avaliadores em
futuras avaliagoes. Foram utilizados estudos publicados nos
idiomas inglés, portugucs ou espanhol. Foram excluidos
textos completos nao disponiveis e trabalhos academicos
como monografias, dissertagdes e teses. O periodo de pu-
blicagao dos periodicos consultados foi entre os anos 1991
e 2018.

Resultados

Conceito

A Joint Committee on Standards for Educational Evalua-
tion (JCSEE) (2011) [10], define a meta-avaliagao como
o processo de delineamento, obtengao e aplicagao da in-
formagao descritiva e de julgamento sobre a utilidade, a
viabilidade, a adequagao e a precisao de uma avaliagao.
Deve ser feita com integridade, honestidade, respeita-
bilidade e responsabilidade social. Para, assim, orientar
a avaliagao e divulgar publicamente seus pontos fortes e
fracos.

A meta-avaliagao pode ser descrita como “uma avaliagao
de uma avaliagio” [6,11], sendo revisdes sistematicas de
avaliagdes que ajudam a determinar a qualidade dos pro-
cessos, servicos e resultados das avaliagoes [12].
Operacionalmente a meta-avaliagdo ¢ fundamentada em
padrdes e critérios propostos e validados pelas associa-
¢bes profissionais e outros orgaos auditores. Ademais,
busca-se a verificagao da coeréncia teorica e pratica da
pesquisa com os padrdes internacionais e governamen-
tais do controle de qualidade das avaliagdes de politicas
publicas. [8,10,13] As meta-avaliagoes sao necessarias em
todos os tipos de avaliagao, incluindo programas, proje-
tos, produtos, sistemas, institui¢des, teorias, modelos e
pessoal [6].

A meta-avaliagado também ¢ importante pela oportunidade
de incorporar novos conhecimentos sobre os resultados
alcangados, aléem de ser um método para a certificagao da

qualidade [4,14].

Operacionalizacao da meta-avaliagiao

A operacionalizagdo da meta-avaliagdo deve ter rigor na
aplicagdo, pois exigira um conjunto de procedimentos,
padrdes e criterios para o seu julgamento, o que significa
emitir uma nova avaliacao sobre o estudo avaliativo [4,8].
Nesse sentido, alguns passos metodologicos devem ser
seguidos para facilitar a compreensao do processo. A se-
guir, alguns exemplos dos meétodos para realizagao da

meta-avaliagao.



Passo 1 - Planejar a meta-avaliagdo

A primeira etapa consiste em realizar de forma crite-
riosa o planejamento da meta-avaliagao, o que inclui a
busca e organizagao do material a ser avaliado, a esco-
lha da equipe que conduzira, a capacitagao da equipe de
pesquisadores, a defini¢ao das estratégias e objetivos da
avaliagdo.

Outra etapa fundamental consiste no mapeamento e na
definicao dos atores envolvidos. Quem sdo os interessados
e envolvidos nesta avaliagao? Quais e quem sdo os atores
chaves? Apos a definigao dos envolvidos na avaliagdo, deve-
-se realizar junto a eles o levantamento de demandas e das
perguntas a serem respondidas. Essas questoes sao essen-
ciais para se definir os recursos e tempo necessario para a

condugio do processo.

Passo 2 - levantamento do material a
ser meta-avaliado

Revisido da literatura ou busca de relatorios
Devem ser definidos de forma sistematica os proce-
dimentos para a revisao da literatura tais como: for-
mulagao da questdo norteadora da pesquisa; defini¢do
dos descritores, criterios de elegibilidade (inclusao e
exclusao de estudos) e bases de dados; elaboragao da
estrategia de pesquisa, bem como os procedimentos de
selecao dos estudos, extracdo e sumarizacao dos dados.
Esses procedimentos sistematicos permitirao coletar,
identificar, selecionar, sintetizar as evidéncias de pes-
quisas, para mapear a literatura existente sobre a me-
ta-avaliagdo em termos de natureza, caracteristicas e
volume [15].

As meta-avaliages também podem ser conduzidas
nao por material publicado, tais como relatorios, que
retinem avaliagdes prévias conduzidas [8].

Espera-se que a meta-avaliagao especifique seu refe-
rencial teorico para permitir que os diversos publicos
¢ avaliadores sigam os passos e que possam discutir suas
descobertas e julgamentos [16].

Apos a pesquisa da literatura, deve-se pre-selecionar os
estudos e avalia-los, para identificar com mais precisao
a sua relevancia e se os critérios de inclusao e exclusao
estdo contemplados. Apos essa etapa, os dados/infor-
macdes sao extraidos. Para facilitar a extracdo dos da-
dos pode-se utilizar formularios, os quais irdo conter
a sintese dos estudos, como titulos, autores, nome do
programa avaliado, ano de avaliagdo, tipo de avaliagao,
se foi utilizado avaliador interno ou externo, amostra,
metodologias empregadas, tipo de estudo, validade
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interna e externa, fonte de financiamento, dentre ou-
tros [17]. O preenchimento do formulario, representa
a primeira aproximagao com o objeto, dimensiona os
estudos e relatorios que serao empregados na meta-a-
valiagdo. Portanto, o formulario deve ser sensivel para
capturar a natureza das avaliagoes e o merito tecnico

dos estudos de avaliagao.

Passo 3 — Avaliar a qualidade dos estudos
( sele¢do dos padr5es)

Definir os principais padroes

Com os estudos ja selecionados ¢ essencial verificar a
qualidade das avaliagdes, por meio da utilizagdo de pa-
drdes ou normas avaliativas, tendo geralmente como
base os parametros utilizados pelo sistema educacio-
nal americano, que orientada as agéncias de avaliagao
em todo o mundo [10]. Os padrdes apoiam o julga-
mento de cada avaliagao, alem de padronizar os pro-
cessos, possibilitando comparagdes e conclusoes [4].
Em 1981, a JCSEE publicou a primeira edi¢ao dos pa-
drdes para avaliagdo de programas, projetos e materiais
educacionais [18]. Em 1994, a segunda edigao desses
padroes foi atualizada [19]. Em 2011, ap6s amplo pro-
cesso de consulta, envolvendo especialistas de diferen-
tes paises, com a tarefa de investigar e revisar os pa-
drdes de avaliagdo, foi publicado a terceira edigao [10],
a qual oferece padroes para a execugao de avaliagoes
e das meta-avaliagoes, sendo amplamente adotados em
diversos paises [4,8].

Existem varias formas ou abordagens para realizacio da
meta-avaliagao e que podem ser tteis aos avaliadores e in-
teressados na qualidade das avaliagoes realizadas [4]. No en-
tanto, as normas para meta-avaliacio comumente seguem
as diretrizes da JCSEE, que propde 30 padrdes (check list)
que s3o agrupadas em cinco categorias ou principios: utili-
dade, viabilidade, propriedade, acuracia/precisao e respon-
sabilidade, sendo essenciais e determinantes para qualidade
de um estudo avaliativo [20].

Nesse sentido, o principio da utilidade visa atender as
necessidades dos grupos de interesse. A viabilidade,
destina-se aumentar a eficacia e a eficiéncia da avalia-
¢ao. A propriedade relaciona-se com o que ¢ adequa-
do, justo, legal, correto e ético nas avaliagoes, alem do
respeito pelos envolvidos. Os principios de acuracia/
precisao aumentam a confiabilidade e a veracidade das
representagoes, proposi¢des e descobertas da avaliagao,
principalmente aquelas com interpretagdes e julgamentos
sobre qualidade. A avaliacao de responsabilidade encoraja a
documentagao adequada das avaliagdes e uma perspetiva
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meta-avaliativa focada na melhoria e na responsabilizagao
por processos e produtos de avaliagao [8,20]. A seguir
os cinco padroes sao apresentados com mais detalhes e
todos estao em consonancia com a Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation, 2018 [20]:

1) Utilidade: totalizam oito padrdes, os quais procu-
ram responder as questdes: A avaliagao foi util? Atendeu
as demandas dos usuarios, interessados na avaliagio? Es-
ses padroes divididos em: U1 Credibilidade do avaliador:
as avaliagoes devem ser conduzidas por pessoas qualifica-
das para manter a credibilidade no contexto da avaliagao;
U2 Atengdo aos grupos de interesse (stakeholders): As
avaliagbes devem dedicar atengao a toda a gama de in-
dividuos e grupos inseridos no programa e afetados por
sua avaliagao; U3 Propostas negociadas: As finalidades da
avaliagao devem ser identificadas e continuamente nego-
ciadas com base nas necessidades dos stakeholders; U4
Valores Explicitos: As avaliagoes devem esclarecer e es-
pecificar os valores individuais e culturais que sustentam
propositos, processos e julgamentos; U5 Informagoes
Relevantes: As informacdes de avaliagio devem atender
as necessidades identificadas e emergentes dos stakehol-
ders; U6 Processos e Produtos Significativos: As avalia-
¢oes devem construir atividades, descri¢des e julgamen-
tos de forma a encorajar os participantes a redescobrir,
reinterpretar ou revisar seus entendimentos e compor-
tamentos; U7 Comunicagdes e relatorios oportunos e
apropriados: as avaliagoes devem atender as necessidades
continuas de informagao de seus multiplos publicos; U8
Preocupagao com as consequéncias e a influéncia: As ava-
liagdes devem promover o uso responsavel e adaptativo,
a0 mesmo tempo em que se protege contra consequén—

cias negativas nao intencionais e uso indevido.

2) Viabilidade, exequibilidade ou factibilidade:
sao quatro padrdes que se destinam a aumentar a eficacia
e a eficiéncia da avalia¢io e se referem aos efeitos de con-
textos, culturas, custos, politica, poder e recursos dispo-
niveis, sendo: F1 Gerenciamento de projetos: as avalia-
¢oes devem usar estrategias eficazes de gerenciamento de
projetos; F2 Procedimentos praticos: Os procedimentos
de avaliagao devem ser praticos e receptivos a maneira
como o programa opera; F3 Viabilidade Contextual: As
avaliagdes devem reconhecer, monitorar e equilibrar os
interesses e necessidades culturais e politicas de indivi-
duos e grupos; F4 Uso de recursos: As avaliagdes devem

usar os recursos de forma eficaz e eficiente.

3) Propriedade ou adequacio: sio sete padroes
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que asseguram que a avaliagdo foi desenvolvida respei-
tando aspetos morais, ¢ticos e legais concernentes a
qualidade da avaliagdo, sendo: P1 Orientagdo Respon-
siva e Inclusiva: As avaliagbes devem ser responsivas aos
stakeholders e suas comunidades; P2 Acordos Formais:
Acordos de avaliagao devem ser negociados para tornar
as obrigagoes explicitas e levar em conta as necessidades,
expectativas e contextos culturais dos clientes e outros
stakeholders; P3 Direitos humanos e respeito: As avalia-
¢oes devem ser planejadas e conduzidas para proteger
os direitos humanos e legais ¢ manter a dignidade dos
participantes e de outros stakeholders; P4 Clareza e jus-
tica: As avaliagbes devem ser compreensiveis e justas para
atender as necessidades e objetivos dos stakeholders; P5
Transparéncia e Divulgacao: As avaliagdes devem for-
necer descrigdes completas das conclusoes, limitagoes
e conclusdes a todas os stakeholders, a menos que isso
viole as obrigacdes legais ¢ de propriedade; P6 Contflitos
de Interesses: As avaliacdes devem identificar de forma
aberta e honesta e abordar os conflitos de interesses reais
ou percebidos que possam comprometer a avaliagao; P7
Responsabilidade Fiscal: As avaliagoes devem contabilizar
todos os recursos gastos e obedecer a procedimentos fis-
cais solidos.

4) Acuracia ou precisao: sao oito padrdes que des-
tinam-se a aumentar a confiabilidade e a veracidade das
representagoes, proposicdes e descobertas de avalia-
¢ao, especialmente aquelas que apoiam interpretagoes
¢ julgamentos sobre qualidade, sendo: A1 Conclusdes e
decisoes justificadas: As conclusdes e decisoes de avalia-
¢ao devem ser explicitamente justificadas nas culturas e
contextos em que tém consequéncias; A2 Informagoes
validas: As informacdes da avaliagdo devem atender aos
objetivos pretendidos e apoiar interpretagoes validas; A3
Informagoes confiaveis: Os procedimentos de avaliagao
devem fornecer informacdes suficientemente confiaveis
e consistentes para os usos pretendidos; A4 Programa
Explicito e Descri¢oes de Contexto: As avaliagoes devem
documentar os programas e seus contextos com detalhes
e escopo apropriados para fins de avaliagao; A5 Gerencia-
mento de Informagdes: As avaliagdes devem empregar
métodos sistematicos de coleta, revisao, verificagao e ar-
mazenamento de informagdes; A6 Desenhos ¢ Analises de
Som: As avaliagdes devem empregar desenhos e analises
tecnicamente adequados que sejam apropriados para os
propositos de avaliagao; A7 Explicito Raciocinio de avalia-
¢ao: O raciocinio de avaliagao leva de informacoes e anali-
ses as descobertas, interpretagdes, conclusoes e julgamen-
tos deve ser documentado de forma clara e completa; A8



Comunicagio e Relatorios: As comunicagdes de avaliagdo
devem ter escopo adequado e protegdo contra equivocos,
desvios, distor¢des e erros.

5) Responsabilidade: totalizam trés padrées que in-
centivam a documentagao adequada das avaliagoes e uma
perspetiva meta-avaliativa focada na melhoria e respon-
sabilizagdo por processos e produtos de avaliagdo, sendo:
E1 Documentacio de avaliagao: As avaliagdes devem do-
cumentar completamente seus objetivos negociados e os
projetos, procedimentos, dados e resultados implementa-
dos; E2 Meta-avaliagdo interna: Os avaliadores devem usar
esses e outros padroes aplicaveis para examinar a respon-
sabilidade do projeto de avaliagao, procedimentos empre-
gados, informagdes coletadas e resultados; E3 Meta-avalia-
¢ao externa: Os patrocinadores da avaliagdo do programa,
clientes, avaliadores e outros stakeholders devem incenti-
var a realizacdo de meta-avaliagdes externas usando esses e

outros padrdes aplicaveis.

Os padroes de avaliagao devem ser selecionados pelo
grupo de avaliadores, buscando consenso sobre os pa-
drdes mais adequados a meta-avaliagigo em curso. Os
procedimentos para analise de cada avaliador devem ser
realizados de forma independente e apos faz-se as com-
paragoes e classificagdes entre os avaliadores, verificando
assim a concordancia e o consenso quanto aos padroes
avaliados. Nesse sentido, negociagdes e tomada de deci-
soes sao necessarias na adaptagao dos padroes por cada
meta-avaliador. Internacionalmente, tem-se discutido so-
bre a necessidade de “padrdes abertos” devido as dificul-
dades inerentes a transferencia de parametros entre dife-
rentes culturas e origens, bem como pela complexidade
das politicas e programas que sao avaliadas. Contudo, o
desenvolvimento desses padrdes especificos ainda nao ¢
uma uma realidade [16].

Analisar os padrées

Trata-se de um procedimento complexo, o qual consiste
na atribuigao de valor a cada padrao, podendo estar im-
pregnado de subjetividade, caso nao sejam aplicadas tec-
nicas adequadas. Assim, para reduzir a subjetividade, o
avaliador deve buscar todas as informacoes inerentes ao
objeto. Quando a meta-avaliacio for realizada mediante
revisao da literatura, os artigos devem ser avaliados com
todas as informagdes disponiveis [21]. Caso seja possivel,
incluir outras fontes de dados, bases de dados e relatorios
da pesquisa. No caso de meta-avaliagdo de planos e progra-
mas, deve-se incluir todos os documentos e/ ou relatorios
disponiveis e outras informagdes complementares, junto
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aos participantes ou envolvidos no processo avaliativo por
meio de entrevistas, grupos focais [8]. Também ¢ desejavel
que seja ampliado o processo de busca e de coleta de da-
dos, visando ter-se uma ampla visao do processo.

Analise de contetido

Para analise de contetido dos estudos, pode-se também uti-
lizar a metodologia de Bardin [22], o qual designa o termo
“analise de contetdo” como um conjunto de técnicas de
analise das comunicagdes, visando obter por procedimen-
tos sistematicos e objetivos a descri¢do do contetido das
mensagens ¢ indicadores que permitam a inferéncia de co-
nhecimentos relativos as condigoes de produgao/recepgao
[22]. Assim, os conteudos sdo identificados e classificados,
definindo as categorias, mediante o confronto das entrevis-
tas, com o material documental e da analise de contexto.

Seleciao dos padroes

Torna-se importante ressaltar que a escolha dos padroes
estara relacionada com os contetidos encontrados nos es-
tudos, relatorios e dos programas. Apos a selegao dos arti-
gos ¢ analises dos contetidos/resultados, serao verificados
quais dos 30 padrdes poderao ser aplicados na meta-ava-
liagao. O padrao E2 ja identifica que se deve “Designar ou
definir os padrdes a serem usados no julgamento da avalia-
¢ao”. Por isso, as meta-avaliagdes terao variagoes dos pa-
drdes, visto que a escolha sera conduzida segundo a analise
de contetdo dos resultados encontrados previamente.

Pontuagio ou escores

Para cada um dos padroes, os checkpoints mais importantes
sao indicados. Sugere-se que cada padrao seja pontuado
em cada checkpoint, sendo feito da seguinte forma: Exce-
lente (9-10); Muito bom (7-8); Bom (5-6); Fraco (4-3) e
Critico (0-2). Considera-se que uma avaliagao seja falha se
pontuar em Critico (0-2) nas normas: P1 Orientagao Res-
ponsiva e Inclusiva, A1 ConclusGes e decisGes justificadas,
A2 Informacdes validas ¢ A8 Comunicacdo e Relatorios
[24]. O quadro 1 apresenta os 30 padrdes e seus respetivos
checkpoints e pontuagoes.

O meta-avaliador devera assinalar seu julgamento relativo
a cada padrao na lista de verificagao, apos analisar o conteu-
do do relatorio de avaliagao. Se varios avaliadores julgarem
um mesmo relatorio, os resultados assinalados devem ser
confrontados e as discrepancias devem ser discutidas para
se chegar a um consenso [4].

Procede-se depois com a requalificagao por principio de
avaliagao, como exemplo, pode-se classificar em: Insatisfa-
torio (<33.3%), Aceitavel (33,3%-66,6%) e Satisfatorio
(>66,6%) [8].

Sel
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Quadro 1 - Matriz das medidas e fonte de recolha de dados

Para atender o padrao de UTILIDADE, o programa de avaliagdo devera:

U1 Credibilidade do avaliador

( ) Envolver o avaliador em quem os stakeholders confiam

( ) Envolver avaliadores que sejam sensiveis as questdes de género, status socioecondmico, raca e as diferencas linguisticas e culturais
() Garantir que o plano de avaliagdo responda as principais preocupagdes dos stakeholders

() Atender adequadamente as criticas e sugestdes dos stakeholders

( ) Manter os stakeholders informados sobre o progresso da avaliagdo.

U2 Atengdo aos stakeholders

() Identificar claramente o cliente de avaliagdo

() Consultar os stakeholders em potencial para identificar suas necessidades de informagdo
( ) Com o cliente, classifique os stakeholders por importancia relativa

( ) Envolver os stakeholders ao longo da avaliagdo

( ) Abordar as necessidades de avaliagdo dos stakeholders

U3 Propostas negociadas

() Monitorar e descrevar como os objetivos da avaliagdo permaneceram os mesmos ou mudaram ao longo do tempo
() Atualizar os procedimentos de avaliagdo para adaptar as mudangas nas finalidades da avaliagdo

() Registrar os procedimentos de avaliagdo, conforme implementado

( ) Descrever as finalidades e procedimentos da avaliagdo nos relatérios de avaliagdo no resumo e completa

U4 Valores Explicitos

() Considerar fontes alternativas para interpretar os resultados da avaliagdo

() Referenciar leis pertinentes

( ) Referenciar a missdo institucional

() Referenciar dos objetivos do programa

() Apresentar as interpretagdes alternativas baseadas nos conflitos, mas que tenham bases confidveis

U5 Informagdes Relevantes

( ) Entrevistar as partes interessadas para determinar suas diferentes perspetivas

() Atribuir prioridade as questdes mais importantes

() Permitir flexibilidade para adicionar perguntas durante a avaliagdo

() Obter informagdes suficientes para abordar as questdes de avaliagdo mais importantes das partes interessadas
( ) Obter informagdes suficientes para avaliar o mérito e o valor do programa

U6 Processos e Produtos Significativos

() Relatar claramente as informagdes essenciais

() Emitir relatérios breves, simples e diretos

() Relatérios com foco nas questdes contratadas

( ) Descrever os propdsitos, procedimentos e conclusGes da avaliagdo
() Apoiar conclusdes e recomendagdes

( ) Fornecer um resumo executivo

U7 Comunicagdes e relatérios oportunos e apropriados

() Fazer relatérios provisérios e oportunos para os usuarios previstos
() Entregar o relatério final quando for necessario

() Ter trocas oportunas com a equipe do programa

() Ter trocas oportunas com os clientes do programa

() Manter as apresentagdes apropriadamente breves

U8 Preocupagdo com as consequéncias e a influéncia

() Incentivar e apoiar o uso dos resultados pelas partes interessadas

( ) Fornecer relatérios provisérios

() Certifique-se de que os relatérios estejam abertos, verdadeiros e concretos
() Completar relatdrios escritos com comunicagdo oral em curso

( ) Realize workshops de feedback para examinar e aplicar os resultados

( ) 9-10 Excelente ( ) 7-8 Muito bom ( ) 5-6 Bom ( ) 4-3 Fraco ( ) 0-2 Critico
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Para atender o padrao de VIABILIDADE, o programa de avaliagao devera:

F1 Gerenciamento de projetos

) Relacionar-se de forma consistente com todas as partes interessadas de forma profissional

) Minimize a interrupgdo

) Garantir os direitos de privacidade dos participantes

) Responder as preocupacgdes dos participantes sobre a avaliagdo

() Ndo ignore ou ajude encobrir a incompeténcia, comportamento antiético, fraude, desperdicio ou abuso de qualquer participante

—_——— -

F2 Procedimentos praticos

( ) Adaptar métodos e instrumentos aos requisitos de informagdo
( ) Minimize a carga de dados

( ) Nomear pessoas competente

() Escolha procedimentos de acordo com as limitagdes existentes
( ) Faga um cronograma factivel

( ) Envolva os moradores locais para ajudar a realizar a avaliagdo

F3 Viabilidade Contextual

() Evitar ou neutralizar tentativas vieses ou aplicar mal os resultados
( ) Concordar com a autoridade editorial e de divulgagdo

() Comunicar as visGes divergentes

F4 Uso de recursos

() Seja eficiente

() Informe as decisGes

( ) Promova a melhoria do programa

( ) Gere novos pensamentos

() Minimize as demandas de tempo do pessoal do programa

( ) 9-10 Excelente ( ) 7-8 Muito bom ( ) 5-6 Bom ( ) 4-3 Fraco ( ) 0-2 Critico

Para atender o padrao de PROPRIEDADE, o programa de avaliagdo devera:

P1 Orientagdo Responsiva e Inclusiva

( ) Avalie os resultados do programa em relagdo as necessidades apresentadas pelos clientes
( ) Faga a orientagdo da avaliagdo de forma clara para os stakeholders

() Identifique os pontos fortes para construir o programa

() Identifique os pontos fracos para corrigir o programa

P2 Acordos Formais

( ) Objetivo de avaliagdo e perguntas

( ) Relatdrios de avaliagdo

) Langamento de relatérios

) Procedimentos de avalia¢do e cronograma
) Confidencialidade / anonimato dos dados
) Recursos de avaliagdo

(
(
(
(

P3 Direitos humanos e respeito

() Esclarecer os usos pretendidos da avaliagdo

() Mantenha os stakeholders informados

( ) Respeite a diversidade

( ) Honrar os acordos de confidencialidade / anonimato
() N&o faga nenhum mal

P4 Clareza e justiga

() Avalie e relate os pontos fortes do programa

() Avalie e relate os pontos fracos do programa

() Relatério sobre os resultados pretendidos

( ) Relatdrio sobre resultados ndo intencionais

() Apropriadamente enderecar criticas do projeto de relatério

() Estimar e relatar os efeitos das limitagSes da avaliagdo no julgamento geral do programa

) 9-10 Excelente ( ) 7-8 Muito bom ( ) 5-6 Bom ( ) 4-3 Fraco ( ) 0-2 Critico
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P5 Transparéncia e Divulgacdo

( ) Relatar todas as descobertas por escrito

() Relatar os pontos de vista relevantes de ambos os apoiadores e criticos do programa
() Relatar conclusdes e recomendagdes equilibradas e informadas

( ) Mostrar a base para as conclusdes e recomendagdes

() Divulgue as limitagdes da avaliagdo

P6 Conflitos de Interesses

() dentificar potenciais conflitos de interesse no inicio da avaliagdo

() Fornecer salvaguardas escritas e contratuais contra conflitos de interesse identificados

() Envolva varios avaliadores

() Manter registros de avaliagdo para revisdo independente

() Quando apropriado, divulgar publicamente os procedimentos de avalia¢do, dados e relatérios

P7 Responsabilidade Fiscal

() Especifique antecipadamente o orgamento para as despesas

() Manter o orgamento suficientemente flexivel para permitir realocagbes apropriadas para melhorar a avaliagdo
() Obter aprovagdo apropriada para as modificacGes or¢amentdrias necessarias

() Manter registros precisos das fontes de financiamento e despesas

() Manter registros sobre alocagdes de trabalho e tempo gasto no trabalho

() Seja calteloso em gastar recursos de avaliagdo

() 9-10 Excelente ( ) 7-8 Muito bom ( ) 5-6 Bom ( ) 4-3 Fraco ( ) 0-2 Critico

Para atender o padrdo de ACURACIA, o programa de avaliagdo devera:

A1l Conclusdes e decisGes justificadas

() Concentre as conclusdes diretamente nas quest&es de avaliagdo

() Refletir com precisdo os procedimentos e conclusdes da avaliagdo

() Limitar as conclusGes aos periodos de tempo, contextos, finalidades e atividades aplicaveis
() Cite a informagdo relacionadas a cada conclusdo

() Relatar explicagdes alternativas plausiveis dos resultados

() Explique o que foi rejeitado

A2 Informagdes validas

() Enfoque a avaliagdo nas principais questdes

() Conforme apropriado, empregue varias medidas para abordar cada questdo

( ) Treine e capacite aqueles que irdo coletar os dados

( ) Documentar e relatar as condigdes e processos de coleta de dados

() Documentar como as informag&es de cada procedimento foram pontuadas, analisadas e interpretadas

() Avaliar e relatar a abrangéncia das informagdes fornecidas pelos procedimentos, a relagdo das informagdes necessdrias para responder ao conjunto
de questdes da avaliagdo

A3 Informagdes confidveis

() Relatar a confiabilidade do instrumento e avaliar os fatores que influenciaram a confiabilidade, incluindo as caracteristicas dos examinandos, as

condi¢Bes de coleta de dados e os vieses do avaliador . .
() Treine e capacite os pontuadores e analistas para produzir resultados consistentes

() Teste novos instrumentos para identificar e controlar fontes de erro
() Conforme apropriado, envolva e verifique a consisténcia entre os observadores
() Reconheca problemas de confiabilidade no relatério final

A4 Programa Explicito e Descri¢cGes de Contexto

() Recolha as descri¢des do programa pretendido pelo cliente e stakeholders

( ) Manter registros de como o programa foi produzido

() Se possivel, envolva observadores independentes para descrever as operagdes reais do programa

() Descreva como o programa realmente funcionou

( ) Analise as discrepancias entre como o programa foi planejado para operar e como ele realmente operou

A5 Gerenciamento de Informagdes

( ) Obter informagdes de varias fontes

() Conforme apropriado, empregue varios métodos de coleta de dados

( ) Documentar, justificar e relatar os critérios e métodos usados para selecionar as fontes de informagdo
() Documentar, justificar e relatar os meios usados para obter informagées de cada fonte

() Incluir instrumentos de coleta de dados em um apéndice técnico ao relatério de avaliagdo

() Sistematizar e controlar o armazenamento da informagdo de avaliagdo

Se4



Anais do IHMT

A6 Desenhos e Andlises de Som

() Treinar a equipe de avaliagdo para aderir aos protocolos
() Verificar sistematicamente a precisdo da pontuagdo e codificacdo

() Estabelecer protocolos para controle de qualidade da informagdo de avaliagdo

() Quando viavel, use varios avaliadores e verifique a consisténcia de seu trabalho
() Escolha procedimentos apropriados para as questdes de avaliagdo e natureza do periodo
() Obter informagdes chaves para as importantes questdes de avaliagdo

A7 Explicito Raciocinio de avaliacdo

() Examine a variabilidade, bem como tendéncias centrais
() Identifique e examine outliers e sua exatiddo

() Tire conclusdes e recomendagdes e demonstre sua importancia

() Empregar vérios procedimentos analiticos para verificar a consisténcia e replicabilidade dos resultados

() Use displays visuais para esclarecer a apresentagdo e interpretacdo dos resultados estatisticos

A8 Comunicagdo e Relatérios

() Relatdrios de garantia de distorgdes deliberadas ou inadvertidas
() Relate as perspetivas de todos os stakeholders

() Relate as plausiveis conclusdes alternativas

( ) Descreva os passos para controle do viés

() Participe de apresentacGes publicas dos resultados para ajudar a proteger e corrigir distorgdes de outras partes interessantes

( ) 9-10 Excelente ( ) 7-8 Muito bom ( ) 5-6 Bom ( ) 4-3 Fraco ( ) 0-2 Critico

Para atender o padrao de RESPONSABILIDADE, o programa de avaliagao devera:

E1 Documentagdo de avaliagdao

() Coletar descriges dos projetos de avaliagdo implementados
() Coletar descriges dos procedimentos de avaliagdo

( ) Registrar todos os dados coletados

() Analisar os dados e registrar os resultados

() Produzir um relatério técnico que fornega informacgdes sobre o desenho da avaliagdo, procedimentos, dados e resultados

E2 Meta-avaliagdo interna

() Designar ou definir os padrdes a serem usados no julgamento da avaliagdo
() Atribuir a alguém a responsabilidade de documentar e avaliar o processo e os produtos de avaliagdo
() Orgcamento de forma adequada e suficiente para realizar a meta-avaliagdo

E3 Meta-avaliagdo externa

() Orgamento de forma adequada e suficiente para realizar a meta-avaliagdo
() Manter um registro de todas as etapas da meta-avaliagcdo, informagdes e andlises

( )9-10 Excelente ( ) 7-8 Muito bom ( ) 5-6 Bom ( ) 4-3 Fraco ( ) 0-2 Critico

Fonte: Adaptado Stufflebeam, 2012 [24].

Passo 4 - Sintetizando as conclusées da avaliagdo
Dando sequéncia ao processo, os avaliadores devem revisar
e comparar os escores dos padroes, buscando o consenso
e a sintese final. Cada padrao definido sera pontuado, ob-
tendo-se o escore final. Assim, os achados devem ser sin-
tetizados, buscando responder se as avaliagdes atenderam
aos padrdes previamente descritos e visando o julgamento
da qualidade das avaliagdes. O resultado consiste em uma
sintese sucinta da pesquisa [17].

Na sintese as seguintes perguntas devem ser respondidas:
O que os resultados das avaliagdes sugerem? Quais as prin-
cipais descobertas? O programa ¢ Gtil? Apos responder a
essas questoes, deve-se proceder a uma revisao narrativa
dos achados, apontando os resultados e as principais con-
clusdes das avaliagbes para responder junto aos participan-

tes da meta-avaliagao, se o programa teve impacto positivo.
Além de preparar as recomendagdes que sao importantes
para o aperfeicoamento do programa. Deve-se ainda dis-
cutir os resultados obtidos com a equipe do programa,
com o avaliador, com os grupos de interesse e preparar o
plano de comunicagao dos resultados [17].

Aplica¢io de padrdes de meta-avaliagao

A seguir sao apresentados exemplos de meta-avaliagoes
que foram conduzidas na avaliagdo do Plano Nacional
de Desenvolvimento Sanitario I (PNDS I)[25] de Repu-
blica da Guine Bissau (RGB) [8].

Sendo um Estado independente desde 1973, a RGB
estabeleceu sua Politica Nacional de Satide em 1993 e
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tem feito ao longo dos anos o exercicio do Planeamento
Estratégico em Saude (PES).

Do primeiro grande exercicio de PES resultou o
PNDS I, estabelecido com horizonte temporal de
1998-2002 [26]. Porém, a situagdo politico-militar
de 1998 comprometeu a execugao do referido plano,
tendo este sido revisto para o horizonte temporal de
2003-2007, com o objetivo de permitir que as ativi-
dades inicialmente programadas pudessem ser imple-
mentadas [25,27].

Em finais de 2007, foi efetuada a avaliagao da execugao
do PNDS I, a qual foi validada pelo Ministério da Sau-
de Publica (MINSAP) [25]. Com o objetivo de avaliar a
qualidade da avalia¢ao efetuada procedeu-se a uma me-
ta-avaliacdo [8].

Quadro 2 - Principio de Utilidade: avaliagdo por padrées

Optou-se por utilizar 13 dos 30 padrées de meta-ava-
liacido JCSEE na analise do relatorio de avaliagdo. No
trabalho atual optou-se por apresentar dois exemplos
do uso dos principio da Utilidade e Factibilidade ou
Viabilidade.

Foi aplicada uma escala quantitativa de 0-10 a cada um
dos padroes, pela qual os valores 9 e 10 correspondem
a “excelente; 7 e 8 a “muito bom”; 5 e 6 a “bom”; 3 e 4
a“fraco”; 0 a 2 a “critico”. Procedeu-se depois a requa-
lificagdo por principio de avaliagao em “Insatisfatorio”,
“Aceitavel” e “Satisfatorio” de acordo com a avaliagao
percentual <33.3%, 33,3%-66,6% ¢ >66,6% respeti-
vamente [21, 28,29].

Para a atribui¢do da classificagao por padrao e assim ob-
ter o valor por principio de meta-avaliagao foi efetuada

Classificagdo final: Satisfatdrio

A coordenagdo da equipe de avaliadores detinha amplo co-
nhecimento da realidade contextual e do processo de im-

O relatério descreve claramente o programa avaliado, in-
cluindo o contexto, os propdsitos, procedimentos e conclu-

29=96,7%
10
plantagdo do PNDS I.
10
sdes da avaliagdo.
9

A avaliagdo foi acompanhada pelos interessados localmen-
te, membros do MINSAP. O posterior processo de planeja-
mento do PNDS Il “teve por base ndo apenas o relatério de
avaliagdo da implementagdo do PNDS | como também uma
consultoria externa da OMS Genebra (...).” A coordenagdo
da equipe de avaliadores do PNDS | “foi sendo consultada ao
longo do processo (...)".

Quadro 3 - Principio de Factibilidade ou Viabilidade: avaliagao por padraes

16 = 80%

Classificagdo final: Satisfatorio

Embora muito claramente definidos no documento de
relatoério de avaliacdo, e, portanto, bem definidos numa
fase de preparagdo da avaliagdo, os procedimentos
demonstraram ser de dificil implantagdo no momento
da avaliagdo no terreno. Foram elaborados em Lisboa,
com base no documento de PNDS |, do qual se preten-
dia avaliar a implantagdo. Porém, ocorrera uma guerra
civil e “ao chegar ao terreno, os dados para calcular os
indicadores definidos tinham desaparecido”. Os pro-
cedimentos demonstraram ndo ser tdo praticos como
poderiam parecer por se encontrarem desajustados da
realidade local no momento da avaliagdo.

“O pedido de avaliagdo vem do MINSAP e ndo de algum
dos financiadores ou parceiros”, ndo se excluindo a exis-
téncia de diferentes grupos de interesse no programa
em avaliagdo. Processo avaliativo apoiado e motivado
pelo MINSAP.
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a analise de contetdo [8] do relatoério de avaliacao dis-
ponivel e do proprio PNDS. A informagao obtida foi
complementada com recurso a analise de contetido de
entrevistas realizadas a avaliadores e outros atores chave
em PES na RGB.

A titulo de exemplo, os quadros 2 e 3 descrevem a
justificativa para a atribuigdo das classificagbes aos pa-
droes definidos. O Quadro 2 apresenta o principio de
utilidade e a escolha dos padroes de Credibilidade do
avaliador, Clareza dos relatorios, Impacto da avaliagao,
o valor da classificagao, a justificatva da pontuagao e ob-
servagoes na analise.

O Quadro 3 apresenta o principio de Factibilidade a
escolha dos padrdes de Procedimentos praticos, Viabi-
lidade contextual, o valor da classificacdo, a justificatva
da pontuagdo e observagoes na analise.

Discussao

Este ensaio define a meta-avaliagio, como a avaliagao
das avaliaces, verificando se os estudos avaliativos em-
pregados correspondem aos principios e requisitos de
uma avaliacao, bem como a necessidade de informar aos
interessados a utilidade ou valor da avaliagao primaria
[5,6]. O texto apresenta as defini¢des operacionais, os
principios e padrdes da meta-avaliagao, alem de apre-
sentar um exemplo pratico de aplicagao dos padroes de
Utilidade e Factibilidade ou Viabilidade, visando am-
pliar o debate sobre o tema e facilitar a sua incorpo-
ragao.

A meta-avalia¢ao ¢, operacionalmente, entendida como
um processo de descricao, julgamento e sintese de es-
tudos ou quaisquer procedimentos de avaliagdo com o
objetivo de assegurar a qualidade dos estudos avaliativos
[8]. Assim, a meta-avaliagao permite o acesso a informa-
¢ao sobre as limitagoes e as potencialidades de avaliagoes
realizadas, aumentando sua credibilidade e permitindo
as partes interessadas julgar e contextualizar os resulta-
dos obtidos [8,30]. Alem disso, identifica-se os pontos
fortes e fracos na pratica de avaliagao [21] e verifica se
os pilares avaliativos foram utilizados: a pertinéncia, a
justica e o carater participativo da avaliagao [31].

Hartz (2008) [21], defende que o principal desafio de
uma meta-avaliacdo ¢ verificar até que ponto os estu-
dos analisados respondem aos pré-requisitos de uma
adequada avaliagdo (merito) e a necessidade de infor-
magoes dos interessados (valor). Portanto, a aferi¢io
da qualidade ¢ o tema central da meta-avaliacao para
avangar no aprendizado e a melhorar as praticas [2, 32].

Anais do ITHMT

A meta-avaliacao distingue-se da pesquisa avaliativa por
incluir um carater normativo, objetivando, ndo apenas
avaliar os efeitos de uma intervencio, ¢ entender como
foram obtidos, mas tambem julga-la, visando seu apri-
moramento [21].

Os avaliadores precisam de meta-avaliagdes para me-
lhorar os estudos individuais, desenvolver novas abor-
dagens de avaliagao, ganhar e manter a credibilidade
de seus servigos entre os clientes e outros avaliadores.
Os consumidores/ clientes precisam de meta-avaliagoes
para evitar avaliagdes invalidas e obter informagoes
confiaveis a partir das meta-avaliagdes, bem como para
ajudar a assegurar que os servigos de avaliagdo de sua
institui¢ao sejam defensaveis, funcionais e que valham
o investimento [6].

Segundo o tempo de realizagdo, as meta-avaliagdes
podem ser classificadas em formativas e somativas. As
formativas sao realizadas durante o processo de desen-
volvimento da avaliagao, com o objetivo de auxiliar os
avaliadores a planejar, conduzir, melhorar, interpretar
e comunicar os seus estudos [4]. A avaliacdo formativa
pode ajudar na corregao dos rumos, na adequagao dos
processos, podendo ser conduzida, pela contratagao de
especialista para comentar o plano da avaliagdo e ajudar
na solugao de problemas; ou na utilizagao de um pai-
nel orientador composto de avaliadores especialistas,
membros da organizacao onde ocorre a avaliagao. Essa
opgao pode ampliar a adesdo da instituigao as conclu-
soes do processo avaliativo, uma vez que os envolve no
processo. Pode-se ainda contar com observadores in-
dependentes atuando como meta-avaliadores, que re-
visam os relatorios parciais em andamento, buscando
cobrir pontos deficientes [3,4]. As meta-avaliagdes so-
mativas ocorrem apos o termino da avaliagao, utilizan-
do relatorios prontos, bancos de dados, documentagao
e registros relacionados a avaliagao desenvolvida [4], e
assim, auxiliara na percepgao dos pontos fortes e as fra-
gilidades da avaliagao [6].

Ressalta-se que ha distin¢do entre meta-avaliagao e me-
ta-analise. A meta-analise consiste em uma técnica esta-
tistica usada para combinar dados de multiplos estudos,
sobre uma mesma questio de pesquisa, combinando,
em uma medida resumo, os resultados de tais estudos
[3]. Enquanto a meta-avaliagao, consiste no exame dos
meétodos e informagdes fornecidos por uma avaliagdo
ou mais avaliagdes, visando o julgamento sobre a quali-
dade, meérito e valor da avaliagao, seguindo os padrdes
de avaliagdo [10,17].

Na condugao da meta-avaliagao os protocolos da Joint
Committee (2011)[10], indicam o emprego de listas de
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verificagao para facilitar a compreensao e o julgamento
das diferentes avaliagdes. Recomenda-se empregar es-
calas padronizadas, que podem ser reproduzidas, bus-
cando minimizar as diferencas atribuidas ao avaliador.
Essas escalas podem conter critérios de julgamento,
destacando o que foi atendido, parcialmente atendido,
nao atendido ou nao se aplica. Assim, diferentes julga-
dores podem emitir seus valores, o que facilita a com-
paragao, além de confrontar as discrepancias [10]. Ou-
tra etapa consiste em discutir os resultados obtidos com
a equipe do programa e os demais interessados, para se
ter um consenso. A aplicagao dos principios e padroes
avaliativos busca o maior envolvimento dos interessa-
dos no processo avaliativo, a explicitagao dos conflitos
de interesses, a amplia¢do da credibilidade do processo
avaliativo, o suporte nas melhores evidéncias, a prote-
¢ao de informagdes confidenciais ¢ o uso de metodolo-
gias adequadas, que garantam a qualidade dos relatorios
e conclusoes [21].

A JCSEE define 30 padrdes para meta-avaliagoes, en-
tretanto o critério de selegao dos padrdes pode variar
de acordo com o que ¢ considerado relevante para jul-
gar a qualidade técnica das avaliages. A quantidade de
padrées pode variar conforme os objetivos, do contex-
to e do escopo da avaliagao, por exemplo, no estudo de
metavaliagido do Plano Nacional de Desenvolvimento
Sanitario (PNDS) da Republica da Guine-Bissau foi uti-
lizado 15 dos 30 padroes preconizados pela JCSEE[8] e
na meta-avaliagao do after-school programs utilizaram 17
padrdes [17]. Assim, os padrées podem ser adaptados
as questoes especificas de cada processo avaliativo [6].
A aplicagao dos principios e padrdes avaliativos busca o
maior envolvimento dos interessados no processo ava-
liativo, a explicitagao dos conflitos de interesses, a am-
pliacao da credibilidade do processo avaliativo, o supor-
te nas melhores evidéncias, a prote¢do de informagoes
confidenciais, e 0 uso de metodologias adequadas, que
garantam a qualidade dos relatorios e conclusées [21].
Diferentes tecnicas podem ser empregadas para se ge-
rar o consenso, desde as conversas, explicitagdes dos
pontos de vista, das divergéncias e convergéncias, a
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soma dos escores e a defini¢do de medias, ate o empre-
go de grupos Delphi [33].

A meta-avaliagdo pode ser conduzida a partir da revi-
sao de literatura e aplicados padrées, a partir do mate-
rial identificado. Quando pertinente, o meta-avaliador
pode ampliar as informagdes para a melhor defini¢do
dos escores. Assim, além dos relatorios existentes, po-
de-se também utilizar bases de dados coletados, do-
cumentagdo analisada, registros feitos e depoimentos
obtidos e todo o material disponivel que retrate a ava-
liagao desenvolvida [34]. Cabe também, quando neces-
sario, utilizar nova coleta primaria mediante entrevistas
com os atores chaves, usuarios da avaliagdo e outros [8].
Ademais, a atribuicao dos escores, devera considerar
todo o material e, quando necessario, utilizar informa-
¢Oes quantitativas e qualitativas. Na meta-avaliagao do
Plano em Guin¢ Bissau, conduziram analise de contet-
do de Bardin, confrontando os relatorios disponiveis,
com entrevistas coletadas pelos meta-avaliadores, para
complementar o processo, o que aumenta a capacidade
analitica do avaliador e sua capacidade de orientar os
processos [8].

Conclusao

A meta-avaliagdo pode ser uma ferramenta util, em
especial, quando se trata de temas e contextos que ja
avangaram na produgao de avaliagdes prévias. A meta-
-avaliagdo contribuira no julgamento da qualidade dos
processos avaliativos, na adequagao e utilidade da sua
aplicagdo. Deve ser conduzida por avaliadores expe-
rientes, adaptado ao contexto local. Assim, a aplicacio
dos padrées ndo deve ser mecanica, mas adaptada por
cada avaliador ao seu contexto. Destaca-se ainda a sua
articulagao com a gestao, estabelecendo um julgamento
de valor, visando subsidiar eventuais tomadas de deci-
sao. Essencialmente o que se busca ¢ definir a utilidade
do programa, do objeto avaliado e como podera apoiar
o processo de decisao.
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